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AGKB Motesprotokoll

Mote nr. 23
24 oktober 2023 14:00-16:00
Lokal: Teams

Motet sammankallas av Patrik Persson, Besikta

Deltagare: Se deltagarforteckning
Ta del av: Publicerat material Samverkansplattform

Punkter
Ansvarig:
14:00- Inledning
Valkommen — Patrik Persson (PP) hélsar alla valkomna
Asa Sterner (AS) presenterar ny sekreterare Camilla Sundén (CS)
Inspelning av motet — inga synpunkter
Dagordning — Tara Bahaddin (TB), Anders Gunneriusson (AG) och Niklas Ordfdrande

Aspholme (NA) inkommer med punkter att ldgga till under orviga fragor, i 6vrigt

inga synpunkter
Foregaende protokoll — inga synpunkter

Information om Transportstyrelsens foreskriftsarbeten,
regeringsuppdrag och forstudier

AG informerar det inte har kommit nagot férslag dnnu fran Kommissionen
gallande besiktningspaketet, det ar forsenat. AG namner ocksa att
Transportstyrelsen arbetar med det sista gallande framstallan till Regeringen

avseende andring i fordonsforordningen som beror certifiering av buss dar man

vill flytta latta bussar till gruppen tunga bussar.

5

Genomgang parkerade fragor
(statusforandring/uppdatering)

21-01 Fraga om mdjlig svensk inlaga avseende vilka standarder som ska
refereras i Bilaga Il paragraf 1.5 i direktiv 2014/47/EU

Sven Sokjer-Petersen (SSP) redogér for denna under punkten inkomna fragor.
Se inskickat dokument.

20-01 Bedomningsfraga gillande konvertering av stralkastare — status
AG informerar att status i den fragan ur juridiskt perspektiv ar den att

Ordforande

Transportstyrelsen egentligen inte ska uttrycka nagot till branschen och Polisen,

utan det ar upp till dessa att avgora. Tillverkarna av dessa lampor talar om ett

godkdnnande, AG menar att formellt sett finns inget godkdnnande. Det finns ett
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brev som Transportstyrelsen har skrivit att man inte har nagot emot att dessa
lampor far séljas, under vissa forutsattningar att kraven uppfylls. Det ar inte
samma sak som ett svenskt godkdnnande. Om allt ska vara formellt korrekt
riktigt, sa ska den tyska godkdannande myndigheten ha ansokt om ett svenskt
godkdnnande och ha vaxlat in det har tyska nationella godkdnnandet mot ett
svenskt. Men det har man inte gjort, utan det ar aterforsaljarna som har mailat
och fragat om dem far sélja dessa lampor. Saluféra &r en sak men att anvénda pa
vagen ar en annan. Fragan ligger idag hos chef pa Transportstyrelsen som ska
fortsatta utreda detta.

PP undrar néar kan besked férvantas fran chefen som har fragan nu? AG
fortydligar att det handlar om och hur fragan ska hanteras. Status nu ar att
Transportstyrelsen inte ska uttrycka nagot till branschen och Polisen.

HA kommenterar att det i nuldget behovs ett beslut fran branschen och Polisen
tillsammans hur det ska hanteras, det ar lampligt att alla gora pa samma satt. HA
ber Polisen kalla till ett mote i denna fraga.

EA drinte insatt i fragan utan det var Ulf Emilsson (UE) ej narvarande idag som
tog upp fragan vid ett tidigare mote.

Inkomna fragor
SSP redogor for sin inskickade fraga gallande svensk stdndpunkt avseende
hénvisning till standarder i Bilaga 3 av Direktiv 2014/47/EU

SSP berattar att i direktivet namns 12 olika dokument som ska anvandas vid
besiktning av lastsakring vid viagkanten, varav dem tva sista inte ar nagra
officiella standarder.

EUMOS 40511 - Palar — stottor

EUMOS 40509 - Transport Last

Av principiella skal och det tekniska innehallet i dessa sa bor dem inte ndmnas i
direktivet. Det ar en privat organisation som har tagit fram dessa. | inskickat
dokument har SSP listat flera skal for att dessa bor tas bort.

Alternativa l6sningar skulle kunna vara att uppmana Kommissionen gor en
standardiseringsbegaran hos CEN pa dessa omraden.

ErI.|ng Arldersson fEA.) kommenterar att bade Polisen och Aklagarmyndigheten Ordférande
ogillar ndr man héanvisar till standarder.

AG informerar att det dr nagot pa gang géllande lastsdkring i besiktningspaketet,

men att Transportstyrelsen inte vet exakt vad i dagslaget och invantar pa det

kommande forslaget. Detta avser ett Direktiv och sak inforas i nationell reglering

och det finns en foreskrift for lastsdkring och dari finns inte dessa 12 olika

dokumenten uppriaknade. Utan det ar fritt for Polisen att skaffa sig dem

standarder eller utbildningar for att kunna gora dessa bedémningar.

EA informerar att Polisen inte vill ha detta i flygande inspektionsféreskriften,
utan vill ha en egen foreskrift for lastsakring trots att dem kommer fran samma
Direktiv. Idag tillampas i princip bara trafikférordningsbestammelser att lasten
ska vara fastgjord, da foreskriften ar svar att tillampa.

SSP kommenterar AGs kommentar om att standarderna ej raknas upp i
foreskriften men att det i §11 star att dem standarder som anges i avsnitt 1.5 i
bilaga 3 ska anvandas for att sakra last pa och i nyttofordon. Sa man héanvisar till
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samtliga standarder utan att rakna upp dessa. Exempelvis Tyskland rdaknar upp
dem tio forsta och inte dem tva sista.

PP fragar hur tar vi vidare denna inkomna fraga? Ska vi invanta forslaget och
inkomma med synpunkter utefter det? Tycker majoriteten att dessa tva bor tas
bort? AG anser att det inte ar nagot stort problem, det &r inget tvingande krav
att anvanda dem. AG anser att vi invantar forslaget.

Hakan Andersson (HA) efterfragar om fragan inte ska skickas in till
besiktningskommittén och behandlas dar?

PP tolkar att motet vill invanta kommande forslag innan fragan tas vidare. SSP
efter fragar en preliminar dragning for besiktningskommittén, PP namner att det
kan tas upp som en informationspunkt.

Ovriga Frégor

TB har en 6vrig fraga géllande kontroll och bedémning dieseldrivna fordon enligt
30.3 i TSFS 2017:54. Hur hanterar besiktningsorganen dieseldrivna fordon dér
motorns mekaniska skick inte medger att opacitetsmdtning genomférs pga.
betydande risk fér motorhaveri?

PP berattar att pa Besikta foljer man det som ar angivet i foreskriften ar att om
man bedomer att det mekaniska skicket dr sddant att opacitetsmatning inte kan
genomforas sa faller valet pa okularkontroll istallet.

TB frdgar da om det ar tillrackligt och ingenting mer gérs. PP menar att fordonet
underkdnns bara om funktionerna bedéms bristfalliga. Ola Svenzon (OS)
informerar att DEKRA arbetar pa samma satt som PP beskrev. HA anger att alla
besiktningsorgan inte ar representerade pa dagens mote sa fragan tas med till
TKK Bes gruppen sa att alla kan fa beratta om sitt tillvdgagangssatt.

AG har en Ovrig fraga géllande I6pande kontroll av beskaffenhetsreglering.

Fragan avser tolkning av fordonsférordningen kap 6 §1 dér det star I6pande

kontroll av fordons beskaffenhet och utrustning sker genom kontrollbesiktning

och flygande inspektion.

Det finns ju en skillnad mellan besiktning och flygande inspektion. Tillampningen

har val inte varit sa vid besiktningen, man stammer av att fordonets registrerade Samtliga
uppgifter stammer dar det finns ett antal punkter man tittar pa. Men att

fordonet generellt skulle uppfylla beskaffenhetskravet har det val inte funnits

fokus pa utan mer slitage och otillaten slitage? AG undrar hur branschen staller

sig till detta?

EA kommenterar att det ar ett kant och gammalt problem. Att Polisen skickar in
ett fordon pa registreringsbesiktning efter en kontrollbesiktning. En flygande
kontroll innefattar mycket mer dn en kontrollbesiktning.

AG fragar om HA har nagon kommentar. HA menar att det ar svart att svara pa
en sadan fraga sa spontant och ber att fa ta med sig fragan vidare och
aterkomma med svar. HA uttrycker att karnfragan ar intressant da det inom
besiktningsbranschen finns en gammal tolkning att man ska arbeta med det som
av alder eller anvandning har minskat i sakerhetsgrad eller 6kat i miljopaverkan.
Sa fragestallningen behdver ses 6ver och man vet att Polisen arbetar annorlunda,
nagonstans mellan kontrollbesiktning och registreringsbesiktning ar deras
flygande inspektioner. EA menar att det ar ju sadana registreringsbesiktnings
saker som dndras innan en kontroll besiktning for fordonsagaren vet att det ar en
dndring. Det ar sadant som Polisen stoter pa vid en flygande kontroll och da
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skickar fordonet pa en registreringsbesiktning. HA menar att en utredning
behdver goras for att se om det finns brister gentemot fordonsférordningen.

AG beréttar att en liten bakgrund till fragan, det handlar om vad en 6vergang till
direktivet skulle innebéra. En skillnad har identifierats och det ar att direktivet pa
manga stallen tar upp detta med krav som géllde nar fordonet sattes pa
marknaden. Detta &r nagot nytt om man jamfor mot nuvarande. Men om man
laser regleringen i fordonsforordningen sa ser man att det inte ar nagon nyhet,
det star redan dar i kap 6 §1 att vid kontrollbesiktning ska man gora en I6pande
kontroll av att fordonet uppfyller beskaffenhetskraven. Darfér undrar
Transportstyrelsen hur besiktningsbranschen ser pa det och ber om att
branschen tar med sig fragan.

HA undrar inom vilka omraden detta brukar visa sig, ar det saker pa
kontrollbesiktningen som missas pa grund av att vi tolkat foreskriften pa nagot
satt eller ar detta mer vanligt att fordonen forandras och sedan kommer denna
problematik. HA efterfragar nagra exempel pa nar Polisen anvander sig av detta i
vanliga fall att kunna utga ifran och se da om vi har nagra brister i varan tolkning
av kontrollbesiktningsforeskriften. EA menar att det inte ar sa latt utan att det
kan komma till ytterligheter dven for Polisen dar dem kan géra bedémningen
som kontrollbesiktning, aterstéllande eller registreringsbesiktning. HA menar att
branschen inte blundar for férandringar som inte uppfyller kraven, daremot
kanske branschen féreldagger om registreringsbesiktning alternativt aterstéallande
och en vanlig efterkontroll. HA undrar om det ar nagon akut fraga fran
Transportstyrelsen som gor att detta tas upp. AG berattar att det ar en generell
uppfoljning pa arbetet som gjordes av Transportstyrelsen under varen dar det
identifierades en skillnad. AG menar att det kan vara att Transportstyrelsen inte
har foreskrivit om kontrollen av beskaffenhetskraven, det ar foreskrivit sa att
man bara ska ta stéllning till slitage och skador. Det finns inte inlagt pa manga
stdllen avseende om fordonet dr dndrat. Det kan vara saker som &r andrade ur
beskaffenhetssynpunkt utan att det ar registrerade uppgifter. Fordon kan ha gatt
igenom besiktning trots att dem inte uppfyller krav. HA kommenterar att det
forsvarar ytterligare da det ganska sallan i kontrollbesiktningsforeskriften staller
krav att det ska kontrolleras markning. Det vore bra att ha en grundfragestallining
att utga ifran sa medlemmar i arbetsgruppen forstar vad det handlar om.

EA berattar att det har genomférts drygt 27000 flygande inspektioner och av
dessa har det blivit ndstan 2400 registreringsbesiktningar, knappt 10% som EA
anser vara ganska mycket. OS undrar hur manga av dessa foreldagganden om
registreringsbesiktning ar A-traktorer? EA sdger att det ar ca 1500-1600
traktorer.

Niklas Aspholme (NA) berattar att det har kommit till Transportstyrelsens
kdnnedom att féreldggande av registreringsbesiktning férekommer néar det galler
byte av dackdimensioner pa a-traktorer, bade vid flygande inspektion och vid
kontrollbesiktning. | fordonsférordningen kap 4 §20 talar regleringen om att det
ska foreldggas om registreringsbesiktning om det har dndrats. Det finns dven tre
undantag, dar tredje punkten avser just byte av dackdimensioner och galler
andra fordon &n bilar, motorcyklar, mopeder klass 1 eller slapvagnar som ar
avsedda att dras av bilar. NA undrar hur man hanterar dem har undantagen?

EA kommenterar att vid ett tidigare mote mellan Polisen och Transportstyrelsen
blev Polisen uppmarksammade pa detta och Polisen har gatt ut med detta till
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dem som utfor dessa inspektioner. Polisen framforde ocksa sina asikter om att
dem inte tycker att a-traktorer ska vara undantagna och Polisen vill foreskriva
bort detta. Polisen kan inte féreldgga om endast byte av hjuldimension men det
kan ju paverka annat exempelvis att hastigheten kan bli hogre &n vad som ar
tillatet, aven om det ar langsokt. HA berattar att fragan dven har tagits upp hos
dem och den forsta svarigheten ar de féreskrifter som presenterar vad som ska
sta pa ett registreringsbevis talar inte om att dack maste registreras for en
traktor. Branschen har valt att géra detta anda sedan manga ar tillbaka, vilken
dackdimension som fordonet dr godkdnt med men det ar inget krav. Den andra
svarigheten ar dessa tre undantag, dar vi gar efter att om fordonet inte gar for
fort eller att dacken tar emot eller riskerar att skada nagon annan detalj pa
fordonet sa ser dem likadant pa dackdimensionerna pa en traktor som pa en
personbil. Det finns ingen renodlad foreskrift gdllande kontrollbesiktning pa
traktorer, man ska anvanda bilaga 1 i tillampliga delar och det gor ocksa att vi
hanterar detta det viset. PP tillagger att detta med tillampliga delar gor att man
dven tittar i 2013/54 dar foreldaggande inte ska ske da om inte det tar emot eller
har fritt manoverutrymme. Det forekommer sdkert foreldaggande om
registreringsbesiktning nar det fordonen har varit rejalt sankta och fritt
mandverutrymme inte finns. EA tilldgger att Polisen har framfort sin asikt att det
inte ar bra att inte finns en egen foreskrift gidllande a-traktorer, detta med
tillampliga delar blir valdigt otydligt. Det behover fortydligas vad som galler for
a-traktorer.

HA kompletterar att deras diskussioner handlar ocksa om kunder som kommer
och vill ha fler dackdimensioner inskrivna i registrerade uppgifter dar det har
sagts att man kan skriva in hur manga dimensioner som helst sa lange dem
uppfyller kraven och dr med vid registreringsbesiktningen.

Sammanfattning
Datum foér nasta mote 19 december kl 14-16 via Teams Ordférande
Datum fér méte specifika fragor/grupper (vid behov)

Ytterligare instruktioner:
Samverkansplattform: https://ts-beskom.se/



https://ts-beskom.se/

