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AGKB Fragehantering

Samtliga omraden dokumenteras innan fragan kan behandlas i AGKB, behdll nuvarande

layout.
Dokument dops beskrivande, fragenumrering tilldelas nar frdgan publiceras.
Ifyllt underlag skickas till sekreterare for AGKB som aterkopplar.

Skapad Fraga Ansvarig/Org Kommentar Prel.
datum Slutdatum

2020-04- | AGKB 01-02 Patrik Sveder, 2020-12-09
16 Transportstyrelsen

0. Sammanfattning/Forslag

1. Vad ar problemet (bakgrund)

Beskriv vilket problem som ar i behov av en Iésning och varfor.

2. Vad anser man ska forandras/utvecklas
Forslag pa inriktning eller fardigt forslag pd ovan beskrivet problem.

3. Finns det alternativa losningar
Kan det finnas alternativa lIésningar som helt eller delvis tacker behovet

4. Vilken/vilka lagar, forordningar, foreskrifter

paverkar/beaktas

Ange det regelverk som berérs direkt eller indirekt och i vilken omfattning.
Primart svenskt regelverk men dven annan reglering bor anges i de fall de har en pdverkan.

5. Vilken samhalisnytta har forslaget, konsekvenser for

berorda parter

Vilka konsekvenser innebar har forslaget inkl. alternativa férslag for samtliga berérda parter.
Bor minst omfatta fordonsdgare samt 6vriga samhallsfunktioner som kan berdéras.

6. Underlag/utredning etc

Ange om det finns tekniskt underlag, rapporter etc. som dberopas som stod for forslaget.

Publikt material kan hanvisas till, ej publikt bor presenteras pd AGKB-mdéte i samband med forsta
behandling av frégan.

Ange dven om behov av ytterligare utredning, faktaunderlag eller liknande som kan tillf6ra till omrade
som inte ar helt sakerstallt.
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0. Sammanfattning/Forslag

Ett medlemsféretagi FBB fick anmdarkning av Swedac rérande anfti-spray mattori hjulhusen.
Med inférandet av konftrollen, hos samtliga medlemmari FBB, har antalet anmdrkningar pd
detta fréin kontrollbesikining 6kat rejalt. Tidigare var antalet anmdarkningar totalt kring 12 st
per ménad. Efter fordndringen har stigit till ca 1200 anmarkningar per ménad.

Framforallt finns det tveksamheter rérande vilka fordon som omfattas av
undantagsreglerna och ndr dessa undantagsregler ska tilldmpas.

Arbetsgruppen har brett tittat pd forutsattningarna och kommit fram till att de tre
foreskrifterna TSFS 2016:22 om fordons beskaffenhet och utrustning som tasi bruk efter 1/7
2010, TSFS 2013:63 om fordons beskaffenhet och utrustning som tasi bruk fére 1/7 2010 och
TSFS 2017:54 om kontrollbesiktning omfattas av férédndringsbehov.

De foreslagna férédndringarna fér dessa féreskrifter presenterasi separata dokument.
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1. Vad ar problemet (bakgrund)

Arbetsgruppen for kontrolbesiktning (KB) bor titta pa forutsattningar for att utveckla kontrollen
av stankskydd pd tunga fordon. Hur sakerstéller man att inga fordon som omfattas av undantag
fran krav underkanns felaktigt vid kontrollbesiktning. Ex v - Hur sakerstéller branschen att fordon
med undantag accepteras vid periodisk kontrol? Hur sdkerstéller branschen att eventuelt
erhdlina dispenser accepteras vid periodisk kontroll?

Nuvarande lagstiftning i form av Férordning (EU) nr 109/2011 och Transportstyrelsen foreskrift
TSFS 2016:22 avsnitt 43 hanterar krav och undantag fran krav.

Senare delen av 2019 har en markant 6kning av anmarkningar uppmarksammatsii
vagtrafikregistret. Under 2020 tva forsta ménader har en 6 dubbling skett i jamforelse med hela
2019 av antal rapporterade anmérkningar pa stankskydd.

Behovsanteckningar AGKB-m&te nr. (Bifall eller argument mot)

Ett medlemsféretag i FBB fick anmarkning rérande anti-spray mattor i hjulhusen.
Med inférande av kontrollen, hos samtliga medlemmar I FBB,har antalet anmarkningar 6kat.

Det finns ett flertal fordon som har undantag fran dessa krav helt eller delvis. Stankskydden slits
ocksa beroende pa att det samlas sno och is i stankskydden och sedan gar de sonder och ersatts
med andra alternativ. Nya fordon har foreskriven utrustning fran bdrjan men slits med tiden och
ersatts med andra alternativ. Kan vara okunskap eller kostnadsfrdga.

Finns diskrepans mellan TSFS 2017:54 och TSFS 2016:22 inom omradet.

Typgodkéanda fordon kan avvika fran de svenska kraven bade vad galler geometri och
befintlighet. Kanske hégre krav vid regbesiktning an vid typgodkannande.

Slutbeddmning

Representanter frédn Lastfordonsgruppen &r inte narvarande dé frdgan tas upp initialt i AGKB och
deras kommentarer hade varit 6nskvarda.

Arbetsgrupp med Transportstyrelsen i spetsen, Patrik Sveder, som gor en probleminventering.
Medlemmar i gruppen ar Per Olsson, Parator och Tobias Johansson, VBG representerar frén
lastfordonsgruppen. Ulf Svensson, BilSweden och Géran Lingstrém, Scania representerar
chassttilverkare. P-A Blommefors, Bilprovningen och Géran Ottosson, Opus Bilprovning
representerar FBB.
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2. Vad anser man ska forandras/utvecklas

Arbetsgruppen har gjort en 6vergripande analys av omrddet och kommit fram till att de tre
styrande regelverken TSFS 2016:22, TSFS 2013:63 och TSFS 2017:54 inte harmoniserar med
varandra.

De undantag som finns i TSFS 2016:22, punkt 43 Stankskyddssystem gér i praktiken inte att
tilimpa pa anldggningsfordon och skogsfordon. En del anlaggningsfordon registreras som
terrangfordon for att man ska komma runt kraven pa energiabsorberande sténkskydd pa
fordonen. Skogsfordon som ar konstruerade efter krav pd axelavstdnd/axeltryck kan i praktiken
aldrig uppfylla de undantag til kraven som finns idag.

Med den begdran om fortydligande, av Swedac, hur ett besiktningsorgan gor sina kontroller av
energiabsorberande stankskyddssystem som gjordes 2019, har hela besiktningsbranschen sett
over sina egna rutiner i de olika handbdckerna/tolkningarna av regelverken. Tidigare har
bedomningen varit p& skador och befintlighet av stankskyddsystem. Ingen kontroll om
stankskyddssystemen varit av typen energiabsorberande.

Manga av dessa stankskyddsystem har med dren bytts ut mot andra enklare typer av stankskydd
beroende pé att anvandningen av framst anliggningsfordon och skogsfordon, i kombination av
framst vinterklimat och anvandning utanfor det asfalterade vagnatet, utsatter dem for olika
pafrestningar sd att de till slut maste bytas ut. I manga fall har dessa byts ut mot enklare typer
av stankskyddssystem som inte bygger pd med sn6 och is i dem. Darmed har en léngre livsléngd
pa sténkskyddssystemen erhdlits. Men da har vissa fordon svart att uppfylla de krav som stélls
pa fordonet, beroende pa anvandningsomrade och okunskap hos den som monterat
ersattningsstankskyddet.

Med den nya bedomning av kontrollen som inférdes senare delen av 2019 sd har
underk@nnandefrekvensen av stankskyddssystem hos tunga fordon 6kat avsevart. Under de tva
forsta manaderna 2020 rapporterades det sex gdnger s& manga brister mot dessa system,
jamfort med hela 2019. Fordon kan darmed ha blivit felaktigt underkénda. Men det kan ocksa
innebadra att fordon blir felaktigt godkanda. Eftersom det ar den enskida besiktningsteknikern
som gor bedomningen maste det finnas tilhands rétt forutsattningar for att utféra kontrollen och
beddma resultatet. Tvetydiga regelverk underldttar heller inte for besiktningsteknikern.

Problemet &r i sig inte sjalva sténkskydden eller dess utformning. Utan problemet &r det sd
kallade antispray-systemet, det &r detta som behdver undantas frén vissa typer av
fordongrupper.

Behovsanteckningar AGKB-m&te nr. (Bifall eller argument mot)

Slutbeddmning
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3. Finns det alternativa l6sningar

Harmoniserad lagstiftning med tydliga krav och tydiiga tilldmpbara undantag fér framforalt
anlaggningsfordon och skogsfordon frdn nar fordonet sétts pd marknaden och under fordonets
brukande ger ssmmantaget sannolikt den storsta effekten inom omradet.

Ett alternativ ar ocksa att det fortydligas vika krav och undantag som ett fordon omfattas av i
tekniska data i VTR. Dvs fordonet har vid ursprungligt godkannande godkants enligt de olika
kravomrédenai TSFS 2016:22, t ex uppfylinad kravomrdde 1 med K1, kravomrdde 2 med K1,
kravomrade 3 med K2 osv.

Behovsanteckningar AGKB-m&te nr. (Bifall eller argument mot)

Slutbeddmning

4. Vilken/vilka lagar, férordningar, foreskrifter paverkar/beaktas

Tre foreskrifter har identifierats som paverkas av arbetet, TSFS 2016:22 och TSFS 2013:63 som
ror fordonens beskaffenhet. Samt TSFS 2017:54 som ror kontrolbesiktning av ibruktagna fordon.

For beskaffenhetsféreskrifterna, med TSFS 2016:22 som mall, behdver avsnitt 43.
Stankskyddsystem justeras. Ett alternativ ar att sista stycket fore tabellen justeras med liknande
skrivelse som nastsista stycket.

Ett annat alternativ ar att anamma ett iknande skrivsatt som i avsnitt 65. Avancerade
nodbromssystem (AEBS). Texten i det alménna radet tilsammans med undantag listade.
Framforalt &r det texten i det alménna radet som kan kopieras. Detta skrivsatt gor att tex U2/U3
under pkt 43 blir dverflodiga.

For kontrollbesiktning méste TSFS justeras sd att det blir enkelt for BT att géra kontrollen och
gora ratt bedémning. En BT kan svarligen hdlla reda pa de krav som finns i TSFS 2016:22, om
inte det finns stdd i den tekniska handboken hos respektive BO.

Ett annat alternativ till att respektive BO ska ha en egen teknisk handbok med tolkningar ar att
gora ndgot liknande som gjortsi Stor Britannien. Dar har myndighet tilsammans med bransch
tagit fram ett tolkningsdokument som anvands vid kontroll av fordonen.

Behovsanteckningar AGKB-m&te nr. (Bifall eller argument mot)

Efter kommentarer frdn Beskom mote nr 6 har foreslagna andringar i foreskrifter preciserats i
konkreta forslag. Féreslagna andringar omfattar TSFS 2016:22, TSFS 2013:63 och TSFS 2017:54.

Slutbeddmning
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5. Vilken samhallsnytta har forslaget, konsekvenser for berorda parter

Den nya tolkningen av besiktningskraven som genomfoérdes under senare delen av 2019 har
medfort att fordon som omfattas av kraven fatt montera rétt utrustning, viket ar bra for
trafiksakerheten. Men kan medféra extra kostnader for framforalt fordonsagare. Men med den
otydlighet som finns idag, rérande undantag fér skogsfordon och anldggningsfordon, som inte
kan tildmpas gor ocksd att de fordon som har storsta behovet av undantagen, inte kan tilimpa
dem. Tydligare krav vad som galler vid tilverkning av fordonen och tydligare krav vad som galler
vid kontroll av fordonen. Blir d& en béttre periodisk kontroll av fordonen dar inga fordon
godkanns eller underkanns pa felaktiga grunder.

Eftersom skogsfordonen ocksa gar pd blandade végar finns det stor risk att den uppbyggnad av
sn6 och is som samlas upp i hjulhusen under kdrning pd mindre vagar, lossnar da fordonen
kommer ut pd storre vagar och d& hastigheten 6kar. Det innebar en stor risk for andra trafikanter
da dessa stora och relativt tunga isklumpar lémnar fordonen.

Behovsanteckningar AGKB-m&te nr. (Bifall eller argument mot)

Slutbeddmning
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6. Underlag/utredning etc
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Nedan foljer en kort beskrivning om vika krav och undantag som skogfordon och
anldggningsfordon svarligen kan uppfylla med dagens reglering.

43. Stankskyddssystem Bil av kategori N (lastbil) och O (slépvagn) ska ha stankskyddssystem
som uppfyller kraven i rad K1. Fordon med rulldrivning mellan drivhjul och I6phjul behdver i fall
som anges i rad Ul inte helt uppfylla kraven i rad K1. Skogs- och anlaggningsfordon behdver i fall
som anges i rad U2 och U3 inte helt uppfylla kraveni rad K1.

K1 Uppfylla kraven enligt direktiv 91/226/EEG 2010-02-15 eller senare andrat genom direktiv
2006/96/EG 2010-02-15 eller senare 2010/19/EU 2011-04-09 eller senare eller férordning (EU)
nr. 109/2011 2011-03-01 eller senare Bilaga 1 81 TSFS 2016:22

K2 Slapvagn ska vara utrustat med hjulskydd som skyddar andra trafikanter mot stenar som
kastas upp, lera, is, sno och vatten i s& stor utstrackning som mojligt och sa att skydden minskar
risken for att andra trafikanter kommer i kontakt med hjulen da dessa ror sig. Fordon dar
stankskydd ar oférenliga med anvandningen behdver dock inte uppfylla kraven.

U1 Urtag fér goras for rulldrivning mellan drivhjul och I6phjul i stankskdrmen forutsatt att annan
lamplig kapsling av anordningen sker.

U2 Om stéankskyddsanordningar enligt K1 forsvdrar anvandningen far det maximala avstandet
mellan dacken p& nérliggande axlar vara hogst 380 mm utan att krav stalls pd extra stéankskydd
mellan hjulen.

Kommentar U2:

P& en 5 axlig vagn maste axelavstdnden mellan de tre bakre axlarna vara 1300 + 1300 mm for
att nd 24 ton. Med 19,5 tums dack som &r det vanligaste blir d& avstdnden mellan dacken alltid
minst 400mm. Samma problem pa framboggien, dar avstandet mdste vara min 1300 mm och det
leder til samma problem.

Med andra ord ingen hjalp av detta.

U3 Om stankskyddsanordningar enligt K1 férsvarar anvandningen far stankskarm, aven pa fordon
vars hjulkkombination inte técks av pabyggnation, golv eller nederdel av lastplan, utg6rasav en
stankskarm och sddan skarm ska da uppfylla kraven enligt punkt 8 bilaga III til direktiv
91/226/EEGeller punkt 7 i bilaga IV til férordning EU nr. 109/2011. 4

Kommentar U3:

Det sitter ytterst sdllan medspdrande eller styrande axlar pd timmer och eller anléggningsfordon.
Mbjligen tipptrailers.

Sammanfattning:

Bade timmer och anlaggningsfordon kor ofta pa vagar utanfor asfattsvagar. Dar man lastar.

Dessa spray mattor binder lera, smuts och snd. Och dé tar fordonen med sig smutsen ut pa véagen
och nar hastighet 6kar lossnar det pa de storre vagarna.

Vintertid fylls de med is och snd, som binds med det salt som finns pd asfaltsvéagen. Viket sedan
lossnar ute pd vagen. Vi har sett exempel pd manga fordon som tappat rejdla snéklumpar pa
storre vag. Och det ar en risk fér andra trafikanter.

Sa syftet i regelverket och krav K2, motverkas pa timmer och anléggningsfordon. D3 forvarrar
dessa skydd problemet
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6. Underlag/utredning etc

Statistik frdn Transportstyrelsen/VIR angdende dokumenterade brister rorande
sténkskydd.

BO Polisen
Lastbil Sldpvagn Lastbil Slapvagn
2019 Januari 2 3
Februari 4 6
Mars 2 6
April 2 3
Maj 1 3
Juni 0 2
Juli 1 3
Augusti 0 6
September 1 6
Oktober 6 8
November 235 141
December 470 337
2019 Summa 724 524
2020 Januari 910 730
Februari 855 689
Mars 920 731
April 730 614
Maj 741 653

2020 Summa 4156 3417

Behovsanteckningar AGKB-m&te nr. (Bifall eller argument mot)

Slutbeddmning

Beslutsanteckningar (reservationer)




