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Motesanteckningar

Arbetsgruppen for registreringsbesiktning (AGRB)

Mote 20 29 februari 2024 9:00-11:00
Lokal: TEAMS

Motet sammankallas av Hakan Andersson ordférande, Camilla Sundén, sekreterare

Deltagare: Se deltagarlista (skickas senare efter svar om deltagande)
Ta del av: Publicerat material som publiceras pa hemsidan senast 1 vecka fore motet

Ansvarig:

Inledning

Valkommen

Vilkommen - ordférande Hakan Andersson (HA) hélsar alla valkomna.
Inspelning av motet

Moétet hade inga invandningar mot inspelning av motet for att underlatta
sekreterarens anteckningar.

Dagordning

Inga invdandningar mot dagens agenda.

Foregaende protokoll

Patrik Andersson (PA) hade en 6vrig fraga forra motet gillande begransade
registreringsbesiktningar A2-. Jag fick svar fran FBB sa tack sa mycket. Ni sag inga
problem med att rapportera dom. Ar det ndgon annan som har synpunkter, hor
garna av er till mig.

Ordf.

Information om Transportstyrelsens féreskriftsarbeten, regeringsuppdrag och
forstudier

Anders Gunneriusson (AG) Som ni vet sa pagar ett arbete med férordningen om
ELV. Naturvardsverket ansvarar och hjalper sitt departement. Vi har fatt det till oss
och var uppgift ar att hjalpa till med de delar som berdr var reglering.

Det finns en fraga som kan vara intressant for oss, det 4r om scopet. Det finns i
artikel 2 eller 3, dar man pratar om fordon som ska undantas i fran kraven. Déar har
vi skrivet ett forslag, dar vi vill att man ska utoka listan med fordon ska undantas
fran regleringen. Vi har tagit med tex samlarfordon eller fordon som kan ha ett
samlarvarde.

| dag har vi en strikt definition vad ett historiskt fordon ar, det &r bara artalet. Det
kan dven vara fordon som inte ar 30 ar men som har nagon form av varde for
fordonsdgaren. Sen har vi tagit med amatérbyggda fordon, enskilt uppbyggda
fordon och dven modifierade fordon. Dom har redan borjat sneglat pa en
definition dar man uteslutet att fordon maste vara strikt konserverade, som de
dven var ndr de lamnade fabriken.

Det ska vi dven tillata modifierade fordon och vi hoppas att det i beredning mellan
departementen att de kan komma 6verens om att det ar ok och att det ar det
Sverige framfor. Vi vet inte riktigt dn, det &r var ambition att man dven ska
undanta dessa fordon, amatorbyggda fordon for eller av en fordonsagare.

TS
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Tidigare sa har det varit ganska tydligt i var reglering, att det har har varit en hobby
som géller entusiasterna och amatoérer och det ska vara byggt av amatorer. Men
nu tanker vi att vi ska expandera det har och bygger for dvs det behover inte vara
en enskild person som har byggt det utan det racker att man gor det at en
fordonsagare.

Nar det géller modifieringar sa ville vi fa med det, av den enkla anledningen att vi
har retroaktiv lagstiftning for dldre fordon, sa man ar tvungen att modifiera aldre
fordon sa att de far koras pa vag. Det ar tre delar, vi har tillatet modifiering av
fordon i 6ver 50 ar, sedan har vi tvingat fram modifierat fordon genom retroaktiv
reglering och det tredje ar att vi vilkomnar modifieringar av fordon om det sker
for att forbattrar trafiksdkerhet eller minska miljébelastningen som de aldre
kanske utgor, det ar vara skal som vi har angett. Gar det har igenom sa kan vi
fortsatta jobba med det nar vi ska titta pa en andring av tex regler fér ombyggt/
amator byggt. Vi avvaktar tills ELV forslaget ar klart.

Jan Tagt (JT) Det vara scope 2, de som ska omfattas eller inte av den har
forordningen. Scope 3, ddr har man en massa definitioner och bland dom har man
definitioner pa avfall. Dar har man till dags datum en reglering som finns i EUs
avfallsforordning och i den svenska miljobalken, som kort och gott sager att, avfall
nar det galler fordon eller generellt allt avfall ,ar det som innehavaren gor sig av
med, skyldig eller tvungen att gora sig av med.

Det stressade lansstyrelserna nar det géllde importfordonen for nagot ar sedan. |
och med att man salde fordonet da hade man gjort sig av med det helt enkelt.
Men det fick dom inte igenom i mark- och miljddomstolen till slut inte i
Vanersborg heller i fyra eller fem rattsfall. De menar att det ar nar det ska till
tippen, det ar det man syftar pa nar man ska gora sig av med det. Nu gar
kommissionen vasentligt langre, darfor att man har tagit fram en bilaga och i den
bilagan har man tagit fram kriterier nar man anser att ett fordon ar ett avfall,
utéver den har grunddefinitionen. Det gillar inte vi, men den fragan den ar foremal
for de inledande forhandlingarna i Bryssel.

Har Transportstyrelsen fatt nagon fraga kring avfallshanteringen? AG Just nu har vi
bara svarat pa dom fragorna men som du minns sa var dven Transportstyrelsen
remissinstans till Hovratten och vi skrev ett langt svar dar vi beskrev att, ett
fordon ar ett fordon dnda tills man delat upp det i hégar och man har skrivit ett
intyg att fordonet ar skrotat. Fram till dess ar det ett fordon. Sa forklarade vi i den
lagstiftningen som finns. Nar det géller bilagan som du pratade om och kriterierna.
Pa ett satt tycker vi att det &r bra att det &r faststallda kriterier sa att det inte blir
som Lansstyrelsen gjorde. Man kan pa forhand t o m veta vilka kriterier som ska
gélla. Nu géller det bara export men Naturvardsverket tycker dven att det ska gélla
import. Nu staller man en fraga till kommissionen varfor det saknas regler for
import. Det kan vara sa att man vill tillampa samma kriterier pa import. Pa ett satt
tycker vi att det ar bra att det finns faststalla kriterier men som du sager, vi ar inte
heller sdkra pa att de kriterier som de raknar upp, dr de som ar helt ratt. Har dven
svart att forsta hur vissa av dom ska tillampas tex, det dar med varderingen, om
det ska gora det hur det ser ut just nu eller hur det skulle vara vart nar man har
gjort reparationerna. Det ar ju det man ska bedéma, kostnaderna for reparationer,
kontra vardet pa bilen. Det har vi inget emot, sa lange man avser vardet pa en
reparerad bil. Da ar vardet hogre.
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JT Det &r en lang process och nagot beslut lar vi inte fa se forran tidigare om ett ar.
Dom har kriterierna géller ju inte bara vid export, de géller vid dgarbyte och nar
man ska fa information om nér fordonet ar avfall.

Jag har landat i att det héar ar nyckelfragan och l6ser man de kriterierna da har jag
inga problem med att en del av vara historiska fordon betraktas som avfall. Vi
lamnar ju in en del av dom for atervinning nar vi ar fardiga med dom. Da maste
kriterierna vara knivskarpa, da kan de inte vara sa diffusa som de &r. Ska man ha
dom har kompletterande kriterierna vid sidan om dgarens beslutsratt som vi har
idag. Den borde racka. Vi har sa mycket andra regler runt omkring som styr kraven
pa fordon. Vi har regler for gransdverskridande transporter av avfall, det ar val
reglerat. Vi har miljobalken som stéller hoga krav pa medborgare och foretagaren,
nar det galler alla typer av material eller &mnen som kan paverka miljé och halsa.
For mig har det hamnat i att bilagan ar nyckeln till det hela sa att det ska bli nagot
vettigt av det. Jag har fatt svar pa min fraga, tack sa mycket.

AG Anledningen att vi tar upp det ar att det verkar som att man ar installd pa att
det ska gora en kontroll. Darfor vill vi ta upp det med besiktningsorgan. Det &r ju
det enda instrument vi har pa Transportstyrelsen. | samband med export, kanske
Tullen ska géra dom har bedémningarna. Det som ar narmast for oss ar ju
besiktning och besiktningsorgan. Ar det ndgonting som ska géras vid en kontroll, ja
da ar det latt till hand att tanka att ndgon av dom har far en uppgift att gora, tex
Besiktningsorgan. Det ar regeringen som fattar beslut om vilken myndighet som
ska ansvara for det dar och det har man inte gjort an.

Markus Lindskog (ML) Arbetet med foreskriften 2009:59,det ar jag och Kjell Olof
Mattsson (KOM) som jobbar med den. Vi har lamnat en rapport ett uppdrag till
juristerna att de maste utreda en del, det handlar b la om bemyndigande och
definitioner innan vi gar vidare med sjalva foreskriften. Vi hade mote med FBB, vill
bara ldmna en statusuppdatering. Det star ndgot om ett mote i mars i den
gruppen. ML Moétet flyttas fram och han meddelar Emma det.

Niklas Aspholme (NA) A-traktor arbetet. Vi har en fragestallning som vi sitter fast i
just nu men vi jobbar for fullt med fragan. Vi siktar fortfarande pa att externremiss
ska ske Q1. Vi ar lite forskjutna i tidsplanen.

HA kommer det ske nagon férandring i arbetet med A-traktorer efter gardagens
diskussioner i EU, om korkortsforandringarna? NA Inget som jag kan saga
nagonting om nu, jag har sett nar remissen gick ut pa forslaget, sa vi vet ju att det
har varit nagot pa gang. Hur det paverkar i nulaget det vet vi inte riktigt.
Fortfarande sa har vi ju korkortslag som sager, att ska du kéra en traktor i Sverige
sa behover du ett korkort. Direkt paverkan ar ju inte omgaende. Det kommer ju en
massa andra regelforandringar som behdver komma till for att den ska fa avsedd
verkan och dar vet vi inte vad som hander. Sa i nulaget paverkar den inte.

Statusuppdatering befintliga fragor
03-02 Ska vara fortsatt pausad

Ansvariga fér
resp. fraga

Nya fragor
Inga nya

Ordf.
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Ovriga fragor

Text kod T35C, Besikta

HA Ska vi gora en fragestallning till Besiktningskommittén eller vad ska vi géra med
den? Har du ett svar redan nu?

AG Det har ar lite av varan ambition, att vi ska fa in alla fragor hit. Nu vet inte jag
hur férankringen gar till internt och hur ni vill att vi ska géra av det hér. Visst kan
det vara en intressant fraga for AGRB. Framfor allt att han sdger att man gor olika.
Det var darfor som vi lyfte in det hit, det var ingen fraga direkt till
Transportstyrelsen utan det var att fa igang en diskussion hér, &r det ocksa er
uppfattning?

HA Det kanske ar lampligare att vi for den har fragan till TK FBB reg ett varv och
har vi fragestéllningar som ar oklara darifran, da aterkommer fragan senare i det
har forumet. TW det ar val ungefar sa vi jobbar i Regkommitten FBB och sa filtrerar
vi dom dar. 9 ganger av 10 sa l6ser vi dom dar och om vi inte |6ser dom dar, da tar
vi dom vidare till Transportstyrelsen.

AG Sedan kan det vara sa att vi maste lyfta blicken lite grann fran den har fragan.
Vi maste forsta varfor vi anger en livslangd pa den har tanken, daven om den ar
okand tex och vi satter en text kod pa den. Vad ar syftet med den da? | den hér
forordningen och foreskrift, registreringar av fordon.

Dar skriver man vilka uppgifter som ska in och sa star det att man ange 6vriga
upplysningar, ska man ange information som ar nédvandiga for kontrollen av
fordonet. Det betyder att det som vi anger dér, det ska finnas nagot syfte med det.

Anger vi massa saker dar det inte finns nagot syfte med, som inte ingar i kontrollen
eller som inte har nagon betydelse for kontrollen. Ja da ar det tveksamt om den
informationen ska vara med. Om man vander lite pa det, vad ska man gora med
den informationen? | dag gor vi ingenting och ar det rimligt?

HA Men riktigt sa star det val inte, det star val ocksa att vi ska ange det som ar
nytta for kommande besiktning, kommande poliskontroll eller d4gande av fordon.

Sandra Flodstrém (SF) Dels klistrade jag in i chatten, dom tre koderna man har att
valja pa i det har fallet. Och nar de har koderna inférdes sa bestamde man att man
ska ange dom har textkoderna i samband med registrering av ett sadant fordon
med gas tank. Sedan kan man fraga sig som AG var inne pa, varfor gér man det
men det ar en helt annan fragestallning om det ar sa att vi ska upphora med den
héar informationen.

Jag tanker att tills det ar beslutat, da ska man ju fortsatta att ange nagon av de héar
koderna. Och den har koden T35C som ar fragan, nar vi inforde den sa var den
tankt som en engangsjobb, den var aldrig tankt att anvandas pa l6pande fordon
utan dar var ju tanken att besiktningsforetagen anvander T35 C for att man vet nar
det har datumet ar och T35D darfor man vet nar datumet ar och T35E den asatter
vi automatiskt for nyregistrerade fordon. Och sa vitt jag forstar sa verkar det som
om inte besiktningsféretaget vet inte slutdatumet pa det har fordonet som man
har framfor sig. Da ar fragan om det ar T35E som géller i det har fallet eller ska
man aterinféra T35C kan anvandas och vad ger det fér information och till vem?

HA Det ar ju lite det som AG trycker pa, vad ar syftet med koden? Vii
besiktningsbranschen kommer oavsett vad som star i den har koden, inte
underkanna ett fordon dven om bast fére datum har passerad. Dar kan man tycka
att det finns inget syfte till koden for oss i besiktningsverksamheten. Daremot kan
det finnas ett syfte i dgarbiten i fordonet. SF Upplysning till fordonsagaren mer och
da kan man fraga sig ar det ratt satt att registrera det i en text kod? HA De &r det ni
har férmedlar att vi ska gora, sa tills ni formedlar nagot annat gor vi sa. Vi tar upp
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fragestéllningen hur och varfoér och bereder den i FBB. SF Hela fragestallningen hor
ju ihop med arbetet med 2009:59.

AG En fraga, hur jobbar ni med text koder? Vi fick en fraga om att det var svart att
forsta om de har koderna ar obligatoriska eller frivilliga, eftersom de lyftes ut ur
regleringen och las pa Transportstyrelsens hemsida. Vad har ni fér syn pa det i
FBB? HA det snabba svaret ar att vi ser dom obligatoriska som jag t6rs ge mig pa.
TW just den har som vi pratar om nu, den ar listad som inte aktuell langre, just
T35C. Generellt text kod, vissa dispenser for vi in.

Patrik Persson (PP) just for var rakning i den har fragan sa har vi vara anvisningar
just T35C anges som Transportstyrelsen. HA Vi kommer att klargéra detta och
naturligtvis redovisa inom bolagen. TW vi betecknar alla texkoder som ni listat pa
Transportstytrelsens hemsida att de ska anvdndas pa det sattet.

Intyg teknisk identifiering, MHRF (Jan Tagt)

Vi skriver ju intyg dels for ursprungskontrollen dels for teknisk identifiering. Nar vi
byggde upp vart nya system, sa har vi digitala processer och haller pa att utveckla
det dar. En del av det &r att vi inte skickar fysiska intyg utan vi skickar digitala intyg.
Hittills sa ar det bara Transportstyrelsen som har fatt intyg till stéd for sjalva
ursprungskontrollen. Det gar ju till Transportstyrelsens UK i Orebro.

Nar det géller besiktningsorganen sa skickar vi till den aktuella
besiktningsstationen, en PDF helt enkelt och samma PDF gar till fordonsagaren. Nu
har vi fatt pabackning fran en station som sager att det dar duger inte, vi vill ha det
fysiskt. Det innebér da att vi fick skriva ut och posta det. | sak ar det inga problem.

Efter covid sa ar vi inte inne pa kansliet sa ofta, vi sitter hemma och jobbar. Det ar
en kollega som skriver ut och skickar till mig som jag skriver pa och skickar ivag.
Det blir ledtider som innebar att de har 30 dagarna som man har i samband med
registreringsbesiktning kan ha passerat, fran det att det blev nedslag och kunden
inser att de behover hjalp fran MHRF. Och vi har gjort var utredning. D3 ar fragan
och det hér har vi haft uppe tidigare, da var Mobility Sweden med och vi skulle fa
anvanda deras intygsprocesskanal for att verifiera dktheten i intyget. Jag tror att
dven regeringskansliet som hade fragan uppe i relation med férordningar och
foreskrifter. De sa i princip att gér som ni vill bara det ar ok.

Vi har levt i tron att PDF ifran oss direkt till besiktningsingengoéren skulle vara ett
fullgott intyg. D& &r fragan, finns det anledning att &ndra dom rutinerna eller ar det
information fran respektive foretag, till sina filialer sina besiktningsstationer runt
om i landet, behover det fortydligas att det ar en PDF fungerar och racker sa?

HA Det jag vill minnas ar att den intygsportalen som vi gav till tillverkarna
mojlighet att skicka in sina tillverkarintyg pa, den slapptes ni inte in pa. Det gor ju
att man trillar tillbaka pa 27§ om intyg, att intyg ska vara i original. D3 ar ju fragan,
kan man anse att en PDF ar original?

TW Dom &r ju inte med i den hanteringen som ar beskriven fran tillverkarna och
tillverkarnas representant. Men dar ar det redan fardigt hur ett sadant har
dokument ska hanteras, sa jag ser inte att det ar nagot problem att MHRF gor sa
dar. Det ar val upp till varje besiktningsorgan. Jag kan bara prata for Carspect, vi
har en fardig hantering for den héar typen av intyg, som inte kommer via den vagen
men som vi skulle kunna acceptera.

HA Vi tar med oss fragan till FBB, regruppen och vi aterkommer direkt till dig med
svar pa vad som giller.
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CoC dokument

Vi fick fragan fran Peter Beckstrom, SAAB muséet. | korthet sa finns ju inte SAAB
langre och inte News heller. Det finns ingen tillverkare som kan utfarda dom har
dokumenten. Men dom som har jobbat med det har pa SAAB och News. Det ar
samma person och jobbar numera pa SAAB muséet. De sitter pa hela
dokumentationen och det har tydligen funkat fram tills nu, att dom har skrivit dom
har CoC dokumenten nar det har behovts. Nu togs det tydligen stopp med
hanvisning att dom ar inte tillverkaren. Jag kan inte det har, sa jag tar upp den hér
fragan nu.

HA Vi kan borja att beskriva problematiken lite grann. Den borjar med ett CoC ar
bara en giltig handling for ett nytt fordon, det ar grundtanken med ett CoC. Vid
forsta registreringen nagonstans i EU sa faller CoC som handling men dar har vi
valt i Sverige tillsammans med myndigheten att, vi kan dven pa begagnade fordon
ta CoC som styrkande for kravuppfyllnad inom omradena sa lange fordonet ar
oférandrat. Egentligen ska ett CoC inte foretes efter att fordonet ar tagit i bruk,
men vi tillater det ganska ofta. Dar i ligger en del av problematiken.

AG du kanske maste hjalpa mig med om det gar till sa i andra Europeiska lander,
det vet inte jag.

Men det har gor ju sa att CoC ar en handling fran tillverkaren, det &r grunden till
det. Eftersom SAAB inte langre finns, sa tillverkas inte langre nagra nya SAABar och
da blir CoC handling inte ett intyg som egentligen borde kunna skapas, eftersom
fordonstillverkaren inte finns langre.

Da har vi historiskt sett naturligtvis sedan tidigare haft fordonstillverkare som har
gatt i graven och har haft det svart att fa fram intyg. Det &r kdnt att det &r svart att
fa fram intyg ibland pa fordon dar tillverkaren har gatt under. Vill du komplettera?
AG Det ar som du beskriver, CoC ar ju giltigt bara en gang och det ar nar fordonet
ar nytt. Nu anvands ju det forfarande inte utan nu ar det elektroniskt via
filregistrering. Daremot ar fragan, jag tycker inte att dom utfardar dom.

Om dom rakar ha CoC sa &r det ju inte dom som utfardar dom pa nytt, dom tar en
kopia pa den och skickar till ndgon. Det ar ju bara tillverkaren som far utfarda ett
CoC. Men det ar val inte det handlar om. Dom tar ju bara en kopia och skickar till
nagon. Den som far kopian pa CoC far ju avgéra vad det kan anvandas till mm.

HA Kan du precisera fragestallningen? Ett CoC hade lamnats ut till en fordonségare
utav han pa historiska museet? JT sa har jag uppfattat det och han som har jobbat
med det har gjort dom har filregistreringarna in i databaser i Sverige och till andra
lander nar fordonet skulle tas i bruk forsta gangen. Det &r samma person, samma
arkiv och samma material. Vet inte riktigt ndr den har situationen uppstar, det ar
vél nar fordonet dyker upp och ska registreras och det finns inget som styrker
deras 6verensstammelse med det som ursprungligen var, antar jag.

Det blir samma problem som vara intyg, ar fordonet i det skick som nar det
[amnade tillverkaren eller har man byggt om det.

HA Enkelt kan vi beskriva att CoC faller om fordonet forandras. Peter Backstrom
har bara formedlat en kopia pa ett tidigare godkédnt CoC. Sedan maste man stalla
sig fragan i vilket sammanhang det har intyget presenterades, vilken sorts utav
registreringsbesiktning osv. Kan du be honom kontakta mig direkt sa upprattar vi
en kontakt.

AG Du var inne pa om han var en godkand intygstecknare. Det var ett forfarande
som vi hade tidigare, nér vi hade svenska typningar idag finns inget sadant. Det ar
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upp till varje besiktningsorgan att avgéra nar de far ett intyg eller ett underlag om
det kommer fran ratt person och om det ar irrelevant eller inte. Sa det forfarandet
om det ar nagon som namner intygstecknare, det har vi inte langre.

AG Fragan om reklamfilm for buss

Jag tycker att fragan spiller 6ver pa AGRB lite grann. Min tanke med det ar att man
maste borja att titta i beskaffenhetsregleringen och sedan foljer det per automatik
vad man ska gora vid en besiktning. Du HA skulle prata med Johan.? Han har redan
pratat med Per-Anders Blommefors (PAB) gallande kontrollbesiktningsdelen, sa
det hér ar en process som ar i gangdragen.

Den kommer att spilla 6ver bade pa reg- och kontroll grupperna. AG Jag vill trycka
pa det enligt 3 kap 8§ gallande, dom kriterier som star i bilagan pa besiktning,
géller inte om fordonet ar i det utforandet som det blev godkéant i. Eller kan
godkdnnas i om man tittar pa beskaffenhetsregleringen. Jag vill att vi tar en
fundering har i AGRB och sedan resonerar vidare i AGKB. Resonemanget maste
startas har.

HA Stéll en rak fraga med vad vi ska bérja med, sa gor vi det. AG Det var
uppfattningen om fordonet kunde godkénnas och i sa vilka villkor galler? Far man
plocka vissa krav ur senare andringsserier inkl. de har villkorerna och godkanna en
sadan har solfilm och vad ar det for villkor som géller?

HA Sa grundfragestédliningen ar allts3, kan man plocka russinen ur olika revisioner
vid ett godkdnnande av ett fordon eller inte. Vi svarar direkt till myndigheten hur
vi tolkar det och ni svarar till oss hur vi ska gora sen.

AG En fraga géllande ursprungskontroll

Ni vet foreskriften om teknisk identifiering, den har lite luft. Nar det galler ett
sadant uppbyggt fordon som maste vara strikt original eller inte . Dar var ju tanken
att man skulle fa gora tidstypiska férandringar. Men nu har vi hort att nagon har
rakat ut att man var tvungen att ha fordonet helt original. Dar ténkte vi att det far
val véxa fram en praxis hos besiktningsorganen. Om hur mycket férandring tillater
man och vad innebar tidstypisk forandring? Vi har ju inte reglerat det noggrant, en
praxis vaxer fram och tycker vi att det ar problem far vi peta i det da. Finns det
nagon uppfattning om det i dag, har ni rakat ut fér nagot?

HA Det ar nog lite svart for vare sig mig eller TW att svara for alla
besiktningsforetag. Jag har inte varit speciellt manga ganger i kontakt med
fragestallningen uppbyggda fordon sedan den nya foreskriften kom. Det har inte
florerat manga besiktningar hos oss. TW Ar inte fordonsigaren éverens med oss
finna alltid mojligheten att 6verklaga. AG Det finns ju ett litet problem med det.

Fordonsagaren letar efter information. Far han information att det ska vara strikt
original. Da ska han trots den har information satta igang att bygga en bil som inte
ar strikt original med syfte att prova vid ett eventuellt 6verklagande. Det kan vara
ett skal till att vi inte ser manga uppbyggda darfor att de fatt information om att
det gar inte. Det ska vara ett orginalfordon, helst strikt original. Sa har ju inte
tanken varit. Det kan ju vara darfor ni aldrig ser nagot for ingen tors bygga sadant
fordon.

TW Vet vi om det ar ett verkligt fall eller ar det bara nagon som har stallt fragor?
AG Det kan vi inte veta. TW Fragar du mig hur din bil ska byggas, sa svarar jag pa
den sidan jag kan godkanna.

AG Ar det en brist i féreskriften da att vi inte har preciserat vilka dndringar man far
gora?
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TW Det blir lattare om det finns och tydligare for alla. AG Problemet vi hade, vad
ar det fordonsagaren vill géra innan vi borjar satta granser pa vad man far och inte
far gora. Naturligtvis kan man komma till en grans, sa dar far man inte géra och
vad vill man gora? | brist pa det sa lamnar vi det ganska 6ppet, det tanker vi fa bli
en praxis. Vi forstar hur du menar.

AH Den senaste fragan vi hade. Den rérde om man kunde anvéanda delar av icke
seriemdssiga fordon. Det star i 1§ 3 kap att ett motordrivet fordon ar uppbyggt av
enskild person med nya eller begagnade fordonsdelar fran andra serietillverkade
fordon. Aven om det &r av dldre fordonsar. Man skulle kunna bygga det har
fordonet av begagnade fordonsdelar, fran andra fordon men de maste vara
seriemassigt tillverkade, dom fordonen som man anvander delar ifran. Det ar det
senaste som jag har haft. Har ar foreskriften tydlig.

Vi har manga kunder som féljer strikt och bygger darefter eller gér nagon
forandring som ar valdigt latta, de foljer lagstiftningen till punkt och pricka. Dom &r
relativa latta for oss att hantera. Sedan har vi personer som forsoéker hitta granser
for saker och ting. Déar ar det ett mycket storre arbete att forsoka fa fram de har
granserna och nar vi vl satter en grans sa finns det personer som hela tiden vill
flytta gransen. Det har ar ju ett arbete som ar ganska tidskrdvande men som
behover initieras nar fragestallningen kommer upp.

Tyvarr kan vi inte alltid initiera en fragestallning utan det maste vara nar ett fordon
installs till en registreringsbesiktning som engagerar oss. Annars skulle vi kunna
jobba heltid med att svara pa markliga fragor och géra utredningar pa det. Men
det ar inte syftet, tycker vi.

AG Vi forsoker forsta om foreskriften fungerar och om det blir en praxis sa
smaningom. Men som du sager det far duga. Vi far se om vi far nagra flera fragor.
Vi har ju lite svart att besvara da det ar besiktningsorganens bedémning dar.

KE Eftersom regeln &r sa pass ny och det &r manga byggen som pagar. Nar jag far
fragan, jag foretrader TESTA, fran hobbyns sida. Det ar lattast att du vander dig till
det besiktningsorgan som du tankt att du ska gora registreringsbesiktning. Det
kommer att komma fragor langre fram i varkanten. Fragan kommer att
aktualiseras. Det kan vara bra att vara forberedd pa det. Jag tror att SFRO svarar
likadant, man hanvisar till dar man ska gora registreringsbesiktning.

HA Det ar som KE sager att vi maste vanta pa att uppstar for att vi ska kunna
bereda fragan. Jag rdaknar kallt med att varken TESTA eller SFRO skriver nagra intyg
fran sina organisationer som gar rent emot den foreskriften som ar skriven. Det
borde rationalisera bort dom har grundlaggande fragestéllningarna.

HA Det har ar nytt och det har inte kommit in sa manga fordon fér
registreringsbesiktning. Dom fordonen som har kommit in vet vi inte statistiskt sett
om de har kunnat godkannas eller inte. Vi kan ta fram fakta och arbetet kommer
att fortsatta under relativt verskadligt tid. Ni pa myndigheten far tala om ni vill ha
mer fakta kring de drende som vi hanterar.

AG Nar vi gjorde det har jobbet, sa identifierade vi ocksa ett utvecklingsbehov av
reglerna som finns ombyggt/amatdrbyggt. Den regleringen ar ganska gammal och
skriven for ca 40 ar sedan. Vi behdver gora ett jobb med att férsoka forsta vad det
ar man vill géra idag. Regelverket behdver nog uppdateras med vad fordonsagarna
vill gbra idag jamfort med tidigare. Dér &r vi berdrda av er och vilka fragor som
kommer in.




Sida9 av9

HA iforra anteckningarna sa SFRO att man kommer att komma in med en
skrivning, dven TESTA gor det och AG efterlyste en ny lathund.

AG Vi efterfragade inte en ny lathund, vi vet att det finns en. Vi har inte landat i om
den ska in i regleringen eller om vi vill géra nagot annat.

HA Historiskt sett sa har de om- och amatdrbyggda fordonen sa har ju
organisationerna jobbat tillsammans med fordonsbesiktningsbranschen och vid
flera moten och kommit fram till bra gransdragningar. Dom har vi delat med oss till
myndigheten. Det kan vara positivt att vi jobbar pa samma satt i framtiden,
fortsattningsvis dven med de uppbyggda fordonen.

Bollen ligger pa organisationerna TESTA och SFRO att lyfta upp forslag,
kommentarer hora vad era kunder 6nskar. Dom har kunderna dyker aldrig upp hos
oss utan ni kanske filtrerar bort dom redan hos er.

Det vi kan se ar att det ar valdigt fa fordon som platsar in pa det har pa uppbyggt
fordon, under den har perioden vi har haft foreskriften. Det kanske inte finns
nagot intresse att gora sadana har fordon, det vet inte vi. Vi ser att intresset ar
valdigt lagt.

KE Det ar som jag var inne pa tidigare. Den ekonomiska krisen som varit,
forskriften ar ganska ny och det tar tid att fa igang sina byggen. Jag skriver ocksa

lite i nagra tidningar och jag far lite fragor. Det ar byggen pa gang och de kommer.

HA D3 ser vi tiden an.

Sammanfattning
Datum for nasta mote
Torsdagen den 2 maj 09.00-11.00

Ordyf.
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